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תביעות נגד רשויות המדינה

תביעות נגד רשויות המדינה

1. 
איכות סביבה – נזקי קרינה בגין תחנת שידור
	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	התובעים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 



	– נגד –


	הנתבעים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	מהות התביעה:
	
	צו הצהרתי, צו מניעה וצו עשה קבועים

	

	כתב התביעה

	
	

	פרטי התובעים והנתבעים

	1. 
	א.
	התובעת 1 הינה תושבת שכונת _______, המתגוררת עם בעלה ושני ילדיה בדירה ברח' __________. שני הילדים לומדים בבית-הספר היסודי "_______".

	
	ב.
	התובע 2 הינו אב לילדה הלומדת בבית-הספר היסודי "_____".

	
	ג.
	התובעת 3 עומדת להתגורר עם בעלה ושלושת ילדיהם בשכונת "__________", בה רכשה לאחרונה דירה.

	2. 
	א.
	הנתבעת 1 הינה בעלת זכות הבעלות ו/או החזקה ו/או השימוש במקרקעין הנדונים (חלקות __, __ ו – _- בגוש ____), עליהם ממוקמת ובהם מופעלת תחנת השידור הנדונה, או בחלקם, וכן הינה מחזיקה בפועל ו/או המשתמשת בפועל במקרקעין אלו או בחלקם.

	
	ב.
	הנתבעת 1 היא המפעילה את תחנת השידור הנדונה.

	
	ג.
	הנתבעת 2 הינה הרשות המקומית שבשטחה מופעלת תחנת השידור הנדונה, והינה אף בעלת זכות חכירה ו/או בעלות מקרקעין הנדונים או בחלקם.

	3. 
	תחנת השידור – ממוקמת בצמוד לבית-הספר ולשכונת המגורים

	
	התובעים יטענו כי תחנת השידור הנדונה של "______" ממוקמת בלב איזור מגורים:

	
	א.
	בצמידות לבית-הספר היסודי "______" ושני גני הילדים הפועלים בשטחו (סה"כ כ- ___ ילדים).

	
	ב.
	בצמידות לשכונת המגורים "________".

	
	ג.
	בצמידות לשכונת המגורים ההולכת ומתאכלסת "________".

	4. 
	הקרינה עקב פעולת משדרי תחנת השידור

	
	א.
	התובעים יטענו כי בדיקות מקצועיות, שנערכו בסביבות תחנת השידור אך לאחרונה על-ידי מומחים לנושא הקרינה, הוכיחו מעל לכל ספק כי:

	
	
	(א) 
בשטח בית-הספר ______ ובאיזורי המגורים הסמוכים לתחנת השידור חשופים הילדים והמבוגרים דרך קבע לקרינה ברמות גבוהות ו/או בעייתיות יחסית.

	
	
	(ב) 
באיזור שכונת "______" ההולכת ומתאכלסת בסמוך לתחנת השידור חשופים הילדים והמבוגרים לקרינה ברמה העולה על רמת הקרינה המותרת לפי התקן שהוציא משרד איכות הסביבה לעניין זה, והעולה אף על התקנים הבינלאומיים בעניין זה.

	
	ב.
	התובעים יטענו כי המדובר בחשיפה לקרינה קבועה, עקב שידורים רצופים 24 שעות ביממה.

	5. 
	הנזקים והסכנות שיוצרת הקרינה עקב פעולת תחנת השידור

	
	א.
	התובעים יטענו כי מחקרים מדעיים, ובמיוחד מחקרים אפידמיולוגיים, מוכיחים כי חשיפה ממושכת (דהיינו – ימים ושבועות) של גוף האדם לקרינה אלקטרומגנטית שמקורה בשידורי רדיו גורמת לנזקים בריאותיים, ולכל הפחות – יוצרת סיכון ממשי להשפעות שליליות ולנזקים בריאותיים.

	
	ב.
	התובעים יטענו כי ההשפעות והנזקים המצטברים הנ"ל כוללים בין היתר -

	
	
	(א) 
סיכון גבוה יחסית, למעלה מהממוצע, לגידולים סרטניים.

	
	
	(ב) 
השפעות שליליות למערכת הדם ועל המערכת החיסונית.

	
	
	(ג) 
השפעות שליליות על מערכת העצבים ועל ההתנהגות, המתבטאת בעיקר בכאבי ראש, תשישות נפשית, סחרחורות ונדודי שינה.

	
	ג.
	התובעים יטענו כי בנוסף גורמת הקרינה הנדונה או עשויה לגרום הפרעה, להם ו/או לכל יתר התושבים בשכונת "______" ו – "____" ו/או הילדים הלומדים בבית-הספר "________" הן להם והן לכל היתר.

	6. 
	אחריות הנתבעים להסרת המפגע

	
	א.
	התובעים יטענו כי על-פי כל דין זכאים הם כי המפגע הסביבתי הנדון יוסר.

	
	ב.
	על-פי כל דין מוטלת על נתבעת 1 אחריות להסרת המפגע שיוצרת קרינת משדרי תחנת השידור הנדונה של ______.

	
	
	זאת בין היתר מכוח היותה הבעלים ו/או המחזיקה ו/או המשתמשת במקרקעין או בחלק מהם ו/או מפעילת תחנת השידור.

	
	ג.
	על-פי כל דין מוטלת אף על הנתבעת 2, במצטבר או לחילופין, אחריות להסרת המפגע שיוצרת קרינת המשדרים הנ"ל.

	
	
	זאת בין היתר מכוח היותה בעלת המקרקעין ו/או בעלת זכות החכירה לגביהם, כולם או חלקם, וכן, במצטבר או לחילופין, מכוח היותה הרשות המקומית.

	
	ד.
	התובעים יטענו כי אי-הסרת המטרד על-ידי הנתבעות 1 ו/או 2 מהווה הפרת חובותיהן על-פי כל דין, לרבות דיני מניעת מפגעים, ועל כן מהווה בין היתר אף עוולת הפרת חובה חקוקה.

	
	ה.
	בלי לפגוע בכלליות האמור לעיל יטענו התובעים כי הנתבעות 1 ו/או 2 אף מפרות את התקנים וההנחיות שהוציא בעניין זה המשרד לאיכות הסביבה.

	
	
	המדובר הן בתקני רמות הקרינה המכסימליות המותרות והן בהנחיה העקרונית שעל-פיה יש להנמיך ככל האפשר את רמת החשיפה של האוכלוסיה לקרינת רדיו (עקרון ה-ALARA : "As Low As Reasonably Achievable").

	7. 
	סירוב ו/או הימנעות הנתבעים מלהסיר את המפגע

	
	א.
	התובעים יטענו כי פנו אל הנתבעים בדרישות כי יסירו את המפגע הקרינה הנדון.

	
	
	(א) 
מברק מיום _______.

	
	
	(ב) 
דרישה במכתב מיום ________.

	
	
	(ג) 
דרישה במכתב מיום ________.

	
	ב.
	עד ליום הגשת תביעה זו לא נקטו הנתבעים צעדים ממשיים להפסקת המפגע הנדון. יתר על כן, עד ליום הגשת בקשה זו לא טרחו הנתבעות 1 ו- 2 להשיב לתובעים תשובה עניינית על פניותיהם הנ"ל, למעט טענות כלליות ובלתי-מספקות.

	
	ג.
	(א) 
בנוגע לנתבע 3 יטענו התובעים כי העובדות שפורטו בבקשה זו ידועות לו זה מכבר, שכן נערכה אף בדיקה רשמית מטעמו של רמות הקרינה שמקורה בתחנת השידור הנידונה.

	
	
	(ב) 
על-אף כל האמור ולמרות פניות כאמור מצד התובעים לא נקט הנתבע 3 צעדים ממשיים כלשהם על-פי סמכויותיו להפסקת המפגע הסביבתי הנדון.

	8. 
	בקשת התובעים לצווים זמניים – המ' ________

	
	א.
	לנוכח כל העובדות שפורטו לעיל, שחלקן התגלה כאמור אך לאחרונה, הגישו התובעים בקשה לצו מניעה ו/או עשה ו/או הצהרתי זמניים (המ' _______ בבית-משפט________ – להלן – "ההמרצה").

	
	ב.
	המסמכים העיקריים התומכים בעובדות הנטענות בכתב תביעה זה צורפו כנספחים להמרצה:

	
	
	(א) 
נסחי הרישום של חלקות __, __ ו – __ בגוש ____ הנזכרות בסעיף 1 לעיל בכתב תביעה זה – נספחים "א1" עד "א3" להמרצה.

	
	
	(ב) 
מפה של איזור המגורים, המתואר בסעיף 2 לעיל בכתב תביעה זה – נספח "ב" להמרצה.

	
	
	(ג) 
חוות-דעת מומחה המפרטת את רמות הקרינה במקומות השונים הנזכרים בסעיף 3 לעיל בכתב תביעה זה – נספח "ג" להמרצה.

	
	
	(ד) 
חוות דעת מומחה המאמתת את הטענות בדבר הנזקים והסיכונים הרפואיים הנזכרים הסעיף 4 לעיל בכתב תביעה זה – נספח "ד" להמרצה.

	
	
	(ה) 
העתקי המברק והמכתבים הנזכרים בסעיף 6 לעיל בכתב תביעה זה – נספחים "ה1" עד "ה3" להמרצה.

	
	
	(ו) 
דו"ח הבדיקה הרשמית מטעם המשיב 3, הנזכרת בסעיף 6 לעיל בכתב תביעה זה – נספח "ז" להמרצה.

	9. 
	סמכות בית-המשפט

	
	לבית-המשפט הנכבד סמכות מקומית ועניינית לדון בתביעה זו, בין היתר מכוח החוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות), תשנ"ב – 1992.

	10. 
	סיכום

	
	א.
	אשר על-כן, לאור כל האמור לעיל, מתבקש כבוד בית-המשפט לזמן את הנתבעים לדין וליתן כנגדם צווים כדלקמן:

	
	
	(א) 
צו הצהרתי קבוע, הקובע כי על הנתבעות, שתיהן או מי מהן, האחריות הקובעת להבטיח, בדרך עשייה ו/או בדרך הימנעות מעשייה, כי שידורי תחנת ______ נשוא בקשה זו לא יגרמו לכך שבאיזורי המגורים המפורטים בבקשה זו תהא קיימת רמת קרינה אלקטרומגנטית העולה כדי סכנה לבריאות התושבים המתגוררים באיזורים הנ"ל, ולחילופין החורגת מהתקן שקבע המשרד לאיכות הסביבה לעניין זה.

	
	
	(ב) 
צו עשה קבוע, לפיו תחוייבנה, שתיהן או מי מהן, לבצע כל פעולה קבועה הנדרשת על-מנת שרמת הקרינה האלקטרומגנטית באיזורי המגורים המפורטים בבקשה זו, שמקורה בשידורי תחנת "_____" נשוא בקשה זו, לא תעלה לכדי סכנה לבריאות התושבים המתגוררים באיזורים הנ"ל, ולחילופין לא תחרוג מהתקן שקבע המשרד לאיכות הסביבה לעניין זה, ו/או ________

	
	
	(ג) 
צו מניעה קבוע, לפיו יאסר על הנתבעות, שתיהן או מי מהן, לבצע כל פעולה שתוצאתה היא, במישרין או בעקיפין, שבאיזורי המגורים המפורטים בבקשה זו תהא קיימת רמת קרינה אלקטרומגנטית העולה כדי סכנה לבריאות התושבים המתגוררים באיזורים הנ"ל, ולחילופין החורגת מהתקן שקבע המשרד לאיכות הסביבה לעניין זה, ו/או ____

	
	ב.
	כמו-כן מתבקש כבוד בית-המשפט לחייב את הנתבעות בהוצאות תביעה זו, וכן בשכר-טרחת עורך-דין ומע"מ.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ התובעים

	
	



